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Regeste

Art. 7 Abs. 1 ATSG; Art. 28 Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 8 Abs.1 ATSG; Art. 28aAbs. 1 1VG
1.V.m. Art. 16 ATSG. Bestétigung der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung beziiglich
der gesundheitlichen Beeintréachtigungen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit.
Bemessung des Invaliditatsgrads einer selbstéandig erwerbenden Person in Anwendung der
ausserordentlichen Methode (erwerblich gewichteter Betétigungsvergleich). Als obiter
dictum: Ganz ausnahmsweise Verneinung der Zumutbarkeit, die in selbsténdiger
Erwerbstétigkeit betriebene Béckerei-Konditorei zugunsten einer unselbsténdigen Téatigkeit
aufzugeben, well der im selben Betrieb selbstéandig erwerbstatige L ebenspartner den Betrieb
nicht alein weiterfihren konnte und weil beide selbstandig Erwerbstétigen in Kirze das
Pensionsalter erreichen und dann voraussichtlich die selbsténdige Erwerbstétigkeit
aufgeben werden (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 17.
April 2015, IV 2013/121).

Erwagungen

E.1l

1.1 Versicherte haben einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung, wenn sie
ihre Erwerbsféhigkeit nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen,
erhalten oder verbessern konnen, wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig gewesen sind und nach Ablauf dieses
Jahres zu mindestens 40 % invalid sind (Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Invalid ist, wer voraussichtlich dauernd oder
langere Zeit ganz oder teilweise erwerbsunféhig ist (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]).
Erwerbsunfahigkeit ist der durch eine Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Um den Invaliditétsgrad
bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen
medizinischer Fachleute angewiesen, deren Aufgabe esist, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beztiglich welcher
Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (vgl. BGE 125V 261 E. 4). 1.2 Die
Beschwerdefihrerin macht in ihrer Beschwerde vom 8. April 2013 geltend, dass die seit der
Abklarung im Rahmen des Hausbesuchs vom Mai 2012 (vgl. 1V-act. 26) zusétzlich
aufgetretenen Magenprobleme und Oberarmbeschwerden bei der Beurtellung ihrer
Arbeitsfahigkeit zu Unrecht nicht berticksichtigt worden seien (act. G 1). 1.2.1

Bezuglich der angegebenen Magenprobleme ist festzustellen, dassDr. E. am 23. Januar



2012 von Lungen- und Bauchtumoren berichtet hat, die nach seiner Einschéatzung aber
keinen Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin gehabt haben (vgl. 1V-act.
18-1 ff.). Dementsprechend sind anlasslich des Abklarungsgespréchs vom Mai 2012 die
Herz- bzw. Atemprobleme im Vordergrund gestanden und eine "Unterleibsoperation mit
Gesamtausraumung" infolge einer Wasseransammlung im Bauch ist nur beilaufig
thematisiert worden (vgl. 1V-act. 26). In dem unmittelbar vor Erlass der Verfligung vom
19. Februar 2013 (vgl. IV-act. 39) eingereichten Schreiben von Dr. E.___ vom 25. Januar
2013 (vgl. IV-act. 37) ist nicht von Magenbeschwerden die Rede gewesen, sodass davon
auszugehen ist, dass solche im Zeitpunkt des Verfiigungserlasses keinen Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrerin gehabt haben. 1.2.2 Diein der Beschwerde
geltend gemachten Oberarmbeschwerden entsprechen demvon Dr. E._ am 25. Januar
2013 diagnostizierten Schulter-Arm-Syndrom bel Verdacht auf ein Impingement (vgl.
IV-act. 37). Auf Anfrage der Beschwerdegegnerin hin hat Dr. F.____am 18. Februar 2013 in
Uberzeugender Weise dargelegt, dass die von diesem Beschwerdebild ausgehenden
Einschrénkungen der Arbeitsfahigkeit mit den anlésslich einer Betriebsbesichtigung vom
15. Mai 2012 anhand eines Betétigungsvergleichs festgestellten L el stungseinbussen
beziiglich der Mitarbeit in der Backstube und der Reinigung (vgl. 1V-act. 26-6)
Ubereinstimmen (vgl. IV-act. 38). Unter diesen Umstanden ist festzuhalten, dass die von
den Oberarmbeschwerden herriihrende L el stungseinschrankung von der
Beschwerdegegnerin bereitsim Rahmen des Betétigungsvergleichs beriicksichtigt worden
ist.

E.2

2.1 In Anwendung von Art. 28a Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 16 ATSG bemisst sich der
Invaliditatsgrad erwerbstétiger Versicherter durch einen Vergleich zwischen dem
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach
Durchfuhrung der medizinischen Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte
(Invalideneinkommen), und dem Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie
nicht invalid geworden wére (Valideneinkommen). Bei selbsténdig erwerbenden Personen
kann zur Ermittlung des Invalideneinkommens nur auf das erzielte Betriebsergebnis
abgestellt werden, "wenn hieftr invaliditétsfremde Faktoren konsequent ausgesondert
werden konnen™ (Urtell des Bundesgerichts 8C_626/2014 vom 6. Januar 2015 E. 4.2). Dies
ist im Einzelfall aufgrund des komplexen Zusammenwirkens und der weitgehenden
Interdependenz sdmtlicher sich im Betriebsergebnis widerspiegelnden Einflussfaktoren
kaum je moglich. Der Invaliditatsgrad von selbstandig erwerbenden Personen ist deshalb —
in Analogie zu den Konstellationen, in denen das Erwerbseinkommen nach Massgabe der
im Einzelfall bekannten Umstande nicht zuverl&ssig ermittel- oder schétzbar ist, — anhand
eines erwerblich gewichteten Betétigungsvergleichs in der konkreten
beruflich-erwerblichen Situation der versicherten Person zu ermitteln (vgl. Ralph Johl, Die
Invaliditatsbemessung bei selbstandig Erwerbstétigen in der 1V — Uberlegungen zum
sogenannten erwerblich gewichteten Einkommensvergleich, in Ueli Kieser/Miriam
Lendfers[Hrsg.], Jahrbuch zum Sozialversicherungsrecht [JaSo] 2014, Ziurich/St. Gallen
2014, S. 159 ff.). Zun&chst ist zu ermitteln, welche Téatigkeiten in welchem zeitlichen
Umfang die versicherte Person ohne und mit Gesundheitsschaden austiben kann; dabei ist
stets zu berticksichtigen, inwiefern sich die Erwerbseinbusse durch eine Verlagerung
einzelner Tétigkeiten im Rahmen des bisherigen Aufgabenbereichs auf andere, dem
Gebrechen besser angepasste Beschéftigungen verringern liesse. Sodann sind die jeweiligen



Téatigkeiten erwerblich zu gewichten, indem fir jede Tétigkeit ein branchentblicher
Lohnansatz angewandt wird. 2.2 Gestitzt auf eilnen Hausbesuch mit Betriebsbesichtigung
vom Mai 2012 hat die Beschwerdegegnerin die Arbeitstétigkeit der Beschwerdefhrerin in
der Backerei-Konditorei in folgende vier Tétigkeitsbereiche gegliedert, die einen je
unterschiedlichen Anteil an der Gesamttétigkeit ausmachen: administrative Arbeiten (5 %),
Verkauf (60 %), Mitarbeit in der Backstube (30 %) und Reinigung (5 %). Die
administrativen Arbeiten kdnnen weiterhin uneingeschrankt erledigt werden, wohingegen
die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Gebrechen beim Verkauf lediglich 90 %, bel der
Mitarbeit in der Backstube 30 % und bei der Reinigung 50 % der vollen Leistung erbringen
kann (1V-act. 26-6). Gemass Dr. F.___ist diese Einschéatzung der Leistungsfahigkeit mit
denvon Hausarzt Dr. E.____ gestellten Diagnosen vereinbar (1V-act. 38). Die einzelnen
Téatigkeiten der Beschwerdefihrerin entsprechen hinsichtlich des Lohnes den folgenden
Berufsgattungen geméass T A1 der L SE 2012: sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen (77,
79-82 ohne 78), Kompetenzniveau 1; Detailhandel (47), Kompetenzniveau 2; Herstellung
von Nahrungsmitteln (10-11), Kompetenzniveau 3; sonstige personliche Dienstleistungen
(96), Kompetenzniveau 1. Die Einstufung in erhdhte Kompetenzniveaus rechtfertigt sich
aufgrund der langjdhrigen Erfahrung und aufgrund der spezifischen Sachkenntnis der
Beschwerdefihrerin in den jeweiligen Tétigkeitsbereichen. Aus demselben Grund wirde
die Anwendung der Mindestl6hne des L ohnregulativs zum Gesamtarbeitsvertrag fir das
Schwei zerische Backer-Konditoren- und Confiseurgewerbe zu keinen sachgerechten
Ergebnissen fuhren. Die anhand der L SE ermittelten L6hne in der Hohe von Fr. 3'642.--,
Fr. 4296.--, Fr. 5'437.-- und Fr. 3'610.-- basieren auf einem Vollzeitaquivalent bei 40
Wochenstunden und sind auf die jewells branchentiblichen Wochenarbeitszeiten von

42.1 Stunden, 41.8 Stunden, 42.2 Stunden und 41.9 Stunden im Jahr 2013 (vgl.
Betriebsibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen [NOGA 2008] des Bundesamtes
fur Statistik) hochzurechnen. Zusammenfassend ergibt sich daraus folgender erwerblich
gewichteter Betétigungsvergleich: Anteil Behinderungsbedingte L eistungsfahigkeit
Monatslohn Betriebsfihrung 5 % 100 % Fr. 3'833.20 Verkaufstétigkeit 60 % 90 %

Fr. 4489.30 Mitarbeit Backstube 30 % 30 % Fr. 5736.05 Reinigung 5 % 50 % Fr. 3781.50
2.3 Bei einem Valideneinkommen von Fr. 4795.15 (= [5 % % Fr. 3'833.20] + [60 %

x Fr. 4'489.30] +[30 % x Fr. 5736.05] + [5 % x Fr. 3'781.50]) ergibt sich somit ein
Invalideneinkommen von Fr. 3'226.65 (= [5 % % 100 % x Fr. 3'833.20] + [60 % x 90 % x
Fr. 4489.30] +[30 % x 30 % x Fr. 5736.05] + [5 % x 50 % x Fr. 3'781.50]). Aus dem
diesbeziiglichen Einkommensvergleich resultiert ein Invaliditatsgrad von 32.71 %, bei dem
in Anwendung von Art. 28 Abs. 1 lit. ¢ IVG kein Anspruch auf eine Invalidenrente besteht.
Im Ergebnis andert sich somit nichts an der Verfligung vom 19. Februar 2013, weshalb
diese — unter Anpassung der unzutreffenden Begriindung der Beschwerdegegnerin — zu
bestétigen ist.

E.3

3.1 Mussten die obengenannten Parameter aufgrund veranderter Verhdtnissein einer
Weise angepasst werden, dass sich anhand des erwerblich gewichteten
Betétigungsvergleichs ein rentenbegrindender Invaliditdtsgrad ergdbe, so ware zu prufen,
ob es der BeschwerdefUhrerin zur besseren erwerblichen Verwertung ihrer Arbeitsfahigkeit
zumutbar wére, die selbstandige zugunsten einer unsel bsténdigen Tatigkeit aufzugeben. Als
Ausdruck der sozialversicherungsrechtlichen Schadenminderungspflicht gilt im Gebiet der
Invalidenversicherung ndmlich ganz allgemein der Grundsatz, dass die invalide Person,
bevor sie Leistungen verlangt, alles ihr Zumutbare selber vorzukehren hat, um die Folgen



ihrer Invaliditéat bestmdglich zu mildern. Dabel kénnen von der versicherten Person jedoch
nur Vorkehren verlangt werden, die unter Berticksichtigung der gesamten objektiven und
subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalles zumutbar sind. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung kann einer selbstandig erwerbenden versicherten Person deshalb die
Aufnahme einer unsel bststandigen Erwerbstétigkeit zugemutet werden, wenn davon eine
bessere erwerbliche Verwertung der Arbeitsfahigkeit erwartet werden kann und der
berufliche Wechsal unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande (Alter, Aktivitétsdauer,
Ausbildung, Art der bisherigen Tétigkeit, personliche L ebensumsténde) als zumutbar
erscheint (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_356/2014 vom 14. November 2014 E. 3.1).
Eine Aufgabe der selbstandigen Erwerbstétigkeit ist nur unter sehr strengen

V oraussetzungen unzumutbar und es werden hohe Anforderungen an den Nachweis der
Unzumutbarkeit einer Betriebsaufgabe gestellt (vgl. Entscheide des V ersicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen 1V 2012/98 vom 19. August 2014 E. 5, 1V 2013/98 vom 11. August
2014 E. 5.9 und IV 2012/140 vom 17. Juni 2014 E. 2). 3.2 Vorliegend macht die
Beschwerdefiihrerin sinngemass geltend, dass ihr eine Aufgabe der selbsténdigen
Erwerbstatigkeit in der gemeinsam mit ihrem Lebenspartner betriebenen
Béackerei-Konditorei nicht zumutbar sei, weil dadurch der gesamte Betrieb aufgel 6st werden
musste. M Usste dieser Einwand geprift werden, wéare — entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin — festzuhalten, dass die wirtschaftliche Situation des L ebenspartners
selbst bei der Anwendung eines objektiven Massstabs nicht ganzlich unberiicksichtigt
bleiben dirfte. Es ware ndmlich unverhatnismassig, wenn ein rentables Unternehmen,
dessen Betrieb auch in reduzierter Form noch immer zwei Personen eine Existenzgrundlage
gewahrleistet, aufgel st werden muisste, nur damit eine Person in einer anderen Téatigkeit ihr
volles noch verbleibendes erwerbliches Wertschopfungspotenzial ausschopfen konnte.
Einerseits trifft es zu, dass der Betrieb der Backerei-Konditorei infolge eines verringerten
Verkehrs- und Kundenaufkommens, einer verstarkten Konkurrenz sowie veranderter
Einkaufsgewohnheiten aus 6konomischer Sicht irrational ist und nur dank dem
unverhdtnismassig hohen Einsatz personlicher Ressourcen Gberhaupt ein Ertrag resultiert
(vgl. IV-act. 26). Andererseits hat dieser bescheidene Ertrag bisher ausgereicht, um der
Beschwerdefihrerin und ihrem Lebenspartner eine —wenn auch ausserst gentigsame —
Existenz zu sichern. In Anbetracht dessen wiirde besonders stark ins Gewicht fallen, dass
die vermutete Aktivitatsdauer der Beschwerdefuhrerin und ihres Lebenspartnersim
Verfugungszeitpunkt eine relativ geringe Dauer von nur noch funf bzw. zwei Jahren
betragen hat. Sodann wére zu berticksichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin seit bald zwel
Jahrzehnten nicht mehr in ihrem erlernten Beruf in der Gastronomie tétig gewesen ist (vgl.
IV-act. 16) und dass esihr mit Blick auf ihr Alter sowie auf ihren reduzierten
Gesundheitszustand realistischerwel se kaum mehr moglich ware, in einer leidensbedingt
und zeitlich adaptierten unselbstandigen Tétigkeit beruflich Fuss zu fassen, d.h. eine
Arbeitsstelle zu finden. Aus diesen Griinden wére es der Beschwerdefuhrerin — trotz der
grundsétzlich gegenteiligen Praxis — wohl kaum zumutbar, zur besseren erwerblichen
Verwertung ihrer Arbeitsfahigkeit ihre selbstéandige zugunsten einer unselbstandigen
Tétigkeit aufzugeben. 4. Im Sinne der vorstehenden Erwégungen 1 und 2 ist die
Beschwerde abzuweisen. Das invalidenversicherungsrechtliche Beschwerdeverfahren vor
dem kantonalen V ersicherungsgericht betreffend die Bewilligung oder die Verweigerung
von Leistungen ist geméss Art. 69 Abs. 1 bis1VG kostenpflichtig. Die Kosten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt. Wie in vergleichbaren Angelegenheiten tblich wird die



Gerichtsgebuhr auf Fr. 600.-- festgesetzt. Sieist von der unterliegenden
Beschwerdefiihrerin zu tragen und durch den in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
gedeckt. Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art.
39 VRPentschieden: 1.  Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.  Die
Beschwerdefiihrerin hat die Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 600.-- zubezahlen; diese
Kosten sind durch den in gleicher Hohe geleisteten V orschuss gedeckt.
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